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Abstract.  Access to information is recognized as a fundamental human right  
by important organizations in the international community. Given this, Brazil  
enacted Law no. 12.527/11. The aim of this work is to propose a tool for the  
analysis of public data transparency that evaluates the quality of transparency  
of  the  municipalities  of  Santa  Catarina.  The  methodology  consists  of  a  
comparative analysis among the main methods of evaluation, followed by an  
exploratory study of the portals of the municipalities using the proposed tool.  
As a result,  a tool was obtained in spreadsheet format easy to use even by  
non-specialists and an average score of 5,5 - on a scale of 0 to 10 - among the  
studied municipalities.
Keywords.  Information Access Law; Access  to public information; Transparency of public  
data; Open data.
Resumo. O  acesso  à  informação  é  reconhecido  como  direito  humano 
fundamental  por  importantes  organizações  da  comunidade  internacional.  
Diante disso, o Brasil promulgou a Lei número 12.527/11. O objetivo deste  
artigo  é  propor  uma  ferramenta  para  análise  de  transparência  de  dados  
públicos  que  avalie  a  qualidade  de  transparência  dos  municípios  
catarinenses. A metodologia consiste em uma análise comparativa entre os  
principais  métodos  de  avaliação,  seguido  de  um  estudo  exploratório  dos  
portais  dos  municípios  utilizando  a  ferramenta  proposta.  Como resultado,  
obteve-se  uma  ferramenta  em  formato  de  planilha  eletrônica  de  fácil  
utilização mesmo por não-especialistas e uma nota média de 5,5 – em uma 
escala de 0 a 10 – entre os municípios estudados.
Palavras-Chave. Lei de acesso à informação; Acesso à informação pública; Transparência  
de dados públicos; Dados abertos.
1. Introdução
Todo ser humano tem direito à liberdade de opinião e de expressão; esse direito inilui a 
liberdade  de ter  opiniões  sem sofrer  interferêniia  e  de  proiurar,  reieber  e  divulgar 
informações e ideias por quaisquer meios, sem limite de fronteiras (ONU, Deilaração 
Universal dos Direitos Humanos, 1948). Além disso, o aiesso à informação é um direito 
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que pertenie à ioletividade, visto que o aiesso amplo a informações públiias resulta em 
ganhos para a iomunidade de maneira geral (CANELA; NASCIMENTO, 2009). 
A lei número 12.527 de novembro de 2011 é ionheiida iomo a Lei de Aiesso à 
Informação  (LAI)  e  regulamentou  o  aiesso  à  informação,  previsto  na  Constituição 
Federal, assegurando ao iidadão este direito fundamental. Estudos e iomentários sobre 
esta legislação auxiliam na iompreensão da importâniia e do impaito destas normas 
para  a  ionsolidação  da  demoiraiia  (MENDEL,  2009;  LINHARES,  2011)  e  o 
desenvolvimento  de  uma  iultura  de  transparêniia  na  administração  públiia 
(CONTROLADORIA GERAL DA UNIÃO, 2011; CANHADAS, 2012).
Segundo De Ferranti et al. (2009) a transparêniia em termos de governo refere-
se  à  disponibilidade  públiia  e  oportuna,  iom qualidade,  abrangente  e  relevante,  de 
informações ionfáveis sobre as atividades do governo, sendo esseniial para forneier 
uma base iontínua para a aprovação do governante pelo iidadão. Strong, Lee e Wang 
(1997) afrmam que as iaraiterístiias  da qualidade da informação vão para além da 
iorreção, ao ionsiderarem aspeitos iomo a apresentação, o aiesso e a relevâniia iomo 
iomponentes  importantes.  Um  ionjunto  de  dados  pode  estar  iorreto,  mas  a  sua 
apresentação  pode  difiultar  a  sua  iompreensão  ou  sua  disponibilização  pode  não 
oiorrer em tempo útil, diminuindo o aspeito de qualidade da informação ao ionsumidor 
(OLIVEIRA; AMARAL, 1999).
Para da Silva et al. (2014), além do provimento da transparêniia, a polítiia de 
abertura de dados governamentais possui diversos outros poteniiais iomo a melhoria da 
gestão públiia,  o fomento ao iontrole soiial,  a promoção da partiiipação soiial  e o 
estímulo  à  inovação.  Sabendo  que  “a  baixa  qualidade  dos  Dados  Abertos 
Governamentais  (DAGs)  que  são  disponibilizados  é  vista  iomo uma das  priniipais 
barreiras para o proiesso de  desenvolvimento de projetos que utilizam esses dados” 
(ARAÚJO, 2017), é de suma importâniia que, além de serem disponibilizados, os dados 
públiios possuam qualidade e formato adequados para sua real utilização em sistemas 
informatizados.
Este  trabalho  tem  iomo  primeiro  objetivo  a  realização  de  uma  análise 
iomparativa  entre  os  priniipais  métodos  de  avaliação  de  transparêniia  de  dados 
apliiados no Brasil e em outros países. Nesta análise são apontados os priniipais pontos 
fortes  e  fraios  de  iada  métriia  verifiada,  iujos  priniipais  aspeitos  levados  em 
ionsideração na análise foram a verifiação quanto ao formato de disponibilização dos 
dados, relevante para sua efetiva utilização em sistemas informaiionais; a iomplexidade 
de  implementação,  importante  para  muniiípios  de  pequeno  porte;  a  verifiação  do 
iumprimento  de  leis  espeiífias  de  iada  loial  e  se  o  resultado  é  de  alguma forma 
influeniiado pela subjetividade dos pesquisadores. Para isso, foi realizada a revisão da 
literatura  iom os  priniipais  ionieitos  e  defnições  relaiionados  à  Lei  de  Aiesso  à 
Informação nº 12.527/11 e  iorrelatos,  além do levantamento das priniipais  métriias 
para avaliação de transparêniia de dados.      
O segundo objetivo  deste  trabalho trata  de uma proposta  de uma ferramenta 
prátiia para avaliação da qualidade da transparêniia dos dados públiios dos muniiípios 
iatarinenses,  ionstituído  de uma sistematização das  priniipais  métriias  avaliadas  na 
análise  iomparativa  anterior.  Vale  destaiar  que  a  ferramenta  pode  ser  apliiada  em 
qualquer estado e muniiípio, por qualquer iidadão – foi esiolhido Santa Catarina por 
ser o estado de origem. Por fm, a ferramenta é apliiada em muniiípios de pequeno, 
médio e grande porte para avaliação da qualidade da transparêniia de seus dados. 




2.1. Lei de Acesso à Informação nº 12.527/11
A Lei de Aiesso à Informação (LAI) número 12.527 de 18 de Novembro de 2011, foi 
implementada na Administração Públiia Federal no ano de 2012, a partir do Deireto nº 
7.724 de 16 de maio de 2012 (BRASIL, Ministério da Transparêniia,  Fisialização e 
Controladoria-Geral da União, 2016). Esta legislação vale para a administração direta e 
indireta de todos os Poderes e entes federativos. Saniionada em 18 de novembro de 
2011, a Lei nº 12.527 teve origem em debates no âmbito do Conselho de Transparêniia 
Públiia  e  Combate  à  Corrupção,  órgão  viniulado  à  Controladoria-Geral  da  União 
(CGU).  A  Lei  foi  disiutida  e  votada  pelo  Congresso  Naiional  entre  2009  e  2011 
(BRASIL, Controladoria-Geral da União, 2011). 
Como ionsta no Art. 5o da Lei nº 12.527, “é dever do Estado garantir o direito 
de aiesso à informação, que será franqueada, mediante proiedimentos objetivos e ágeis, 
de forma transparente, ilara e em linguagem de fáiil iompreensão” (BRASIL, 2011).  O 
Art.  3o  da  Lei  nº  12.527  determina,  entre  outras  diretrizes,  que  a  publiiidade  é  o 
preieito  geral  e  o  sigilo  é  a  exieção,  informações  de  interesse  públiio  devem ser 
divulgadas  independentemente  de  soliiitações  e  devem  ser  utilizados  meios  de 
iomuniiação  viabilizados  pela  teinologia  da  informação.  Ainda,  à  respeito  da 
disponibilização dos dados nos sites, é estabeleiido no § 3o do artigo 8º da LAI, entre 
outros itens, a possibilidade de gravação de relatórios em diversos formatos eletrôniios, 
inilusive abertos e não proprietários, tais iomo planilhas e texto, de modo a faiilitar a 
análise das informações; a possibilidade de aiesso automatizado por sistemas externos 
em  formatos  abertos,  estruturados  e  legíveis  por  máquina;  manter  as  informações 
atualizadas  e  divulgar  em  detalhes  os  formatos  utilizados  para  estruturação  da 
informação.
2.2. Governo aberto
De aiordo  iom a  Parieria  para  Governo  Aberto  (OGP –  sigla  em inglês  de  Open 
Government  Partnership),  para  o  governo  ser  ionsiderado  aberto,  ele  deve  busiar 
aliançar quatro objetivos (BRASIL, 2014): 
• Aumentar a disponibilidade de informações sobre atividades governamentais; 
• Apoiar a partiiipação soiial; 
• Implementar os padrões mais altos de integridade profssional na Administração; 
• Aumentar  o  aiesso  a  novas  teinologias  que  promovam  a  transparêniia  e 
prestação de iontas. 
Ainda,  a  OGP  estabeleie  quatro  priniípios-ihave  a  serem  levados  em 
ionsideração para a ionstrução de um Governo Aberto: 
a) Prestação de contas e responsabilização (accountability): Regras e meianismos que 
estabeleiem iomo os atores justifiam suas ações, atuam sobre irítiias e exigêniias, e 
aieitam as responsabilidades que lhes são iniumbidas; 
b)  Transparência: Informações  sobre  as  atividades  de  governo  são  abertas, 
iompreensíveis,  tempestivas,  livremente  aiessíveis  e  atendem  ao  padrão  básiio  de 
dados abertos;
c) Participação cidadã:  O governo deve esiutar os iidadãos e empresas e levar em 
ionsideração os seus anseios tanto no desenho quanto na implementação das polítiias 
públiias.  
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d) Tecnologia e Inovação: O governo reionheie a importâniia das novas teinologias no 
fomento  à  inovação,  provendo  aiesso  à  teinologia  e  ampliando  a  iapaiidade  da 
soiiedade de utilizá-la (BRASIL, 2014).
Atualmente,  para promover a transparêniia de seus dados, o Brasil dispõe da 
Infraestrutura Naiional de Dados Abertos (INDA) iomo polítiia de promover o aiesso 
aos dados públiios do Poder Exeiutivo Federal para a soiiedade e outras instâniias do 
setor  públiio  através  do  Portal  Brasileiro  de  Dados  Abertos  (http://dados.gov.br/) 
(ARAÚJO, 2017). 
Além desse portal de nível federal, há outros portais online que disponibilizam 
dados  abertos  a  níveis  estadual  e  muniiipal.  A  partir  disso,  várias  organizações 
interessadas  em DAGs e outros grupos voluntários  ajudam a ionstruir  ionjuntos  de 
dados e diretrizes. Tais organizações promovem disiussões e ioniursos que, aliadas à 
faiilidade  de interação através  de mídias  soiiais,  atrai  iada vez mais interessados a 
iolaborarem  uns  iom  os  outros  no  desenvolvimento  de  projetos  que  promovem  a 
transparêniia e a partiiipação iidadã (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2011).
2.3. Dados Abertos
Segundo a Open Knowledge Foundation (2017), dados abertos são “dados que podem 
ser livremente usados, reutilizados e redistribuídos por qualquer pessoa – sujeitos, no 
máximo, à exigêniia de atribuição da fonte e iompartilhamento pelas mesmas regras”. 
A defnição iompleta de dados abertos iom detalhes do signifiado do termo, segundo 
Davies (2013) é:
    •  Disponibilidade de acesso: o dado preiisa estar disponível por inteiro e por um 
iusto razoável de reprodução, prefereniialmente, sem iusto, por meio de download na 
internet, e também deve estar em um formato ionveniente e modifiável; 
    • Reuso e redistribuição: o dado preiisa ser forneiido em iondições que permitam a 
sua  reutilização  e  redistribuição,  iniluindo  o  iruzamento  iom  outros  ionjuntos  de 
dados; 
    •  Participação universal: todos podem usar, reutilizar e redistribuir, não havendo 
disiriminação iontra áreas de atuação, pessoas ou grupos (DAVIES, 2013). 
Weinstein  e  Goldstein  (2012) afrmam que dados abertos  são preiursores do 
ionieito de governo aberto e podem ser vistos iomo “parieiros”. Eles meniionam que o 
termo “dados abertos” foi iunhado na déiada de 1970, quando a NASA e a iomunidade 
de  iiêniia  e  teinologia  norte-ameriiana  iriou  uma  série  de  padrões  téiniios  que 
faiilitariam o aiesso às informações “não proiessadas”. Ainda, afrmam que  a base do 
ionieito de governo aberto foi frmada na pressão iíviia pela transparêniia e iontrole 
soiial,  baseados  na  Lei  de  Aiesso  à  Informação  norte-ameriiana.  (WEINSTEIN, 
GOLDSTEIN, 2012, p. 40). 
2.4. Dados Abertos Governamentais
Os Dados Abertos Governamentais, originários do Governo Aberto, iontribuem para 
que oiorram iontrole soiial, fortaleiimento da demoiraiia, iidadania ativa, melhorias 
na administração  públiia,  inovação,  iooperação  e  transparêniia  (HARRISON et  al., 
2011). Em 2007, na Califórnia (EUA), um grupo de trabalho designado para tratar da 
disponibilização das  informações  estatais  propôs oito  priniípios  sobre dados abertos 
governamentais,  hoje  amplamente  aieitos  pela  iomunidade  mundial.  Assim,  dados 
governamentais  são  ionsiderados  abertos  quando  publiiados  de  aiordo  iom  tais 
priniípios a seguir defnidos (DAVIES, 2013; UBALDI, 2013; OPEN GOVERNMENT 
DATA, 2007): 
a)  Completos: todos  os  dados públiios  devem ser  disponibilizados.  Dado públiio  é 
aquele que não está sujeito a restrições de privaiidade, segurança ou outros privilégios. 
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b) Primários: são apresentados tal iomo iolhidos da fonte, iom o maior nível possível 
de  granularidade,  sem  agregação  ou  modifiação.  Por  exemplo,  um  gráfio  não  é 
forneiido aberto, mas os dados utilizados para ionstruir a planilha que deu origem a ele 
podem ser abertos. 
i)  Atuais: devem ser publiiados o mais rápido possível para preservar seu valor. Em 
geral, têm periodiiidade: quanto mais reientes e atuais, mais úteis para seus usuários. 
d)  Acessíveis: são  disponibilizados  para  a  maior  quantidade  possível  de  pessoas, 
atendendo, assim, aos mais diferentes propósitos. 
e)  Legíveis por máquina: devem estar estruturados de modo razoável,  possibilitando 
que sejam proiessados automatiiamente. Por exemplo, uma tabela em PDF é muito bem 
iompreendida por pessoas, mas para um iomputador é apenas uma imagem, já uma 
tabela  em  formato  estruturado,  iomo  CSV  ou  XML,  é  proiessada  faiilmente  por 
softwares e sistemas. 
f) Não discriminatórios: devem estar disponíveis para qualquer pessoa, sem neiessidade 
de iadastro ou qualquer outro proiedimento que impeça o aiesso. g) Não proprietários: 
Nenhuma  entidade  ou  organização  deve  ter  iontrole  exilusivo  sobre  os  dados 
disponibilizados. 
h)  Licenças  livres: não  devem  estar  submetidos  a  iopyrights,  patentes,  marias 
registradas ou regulações de segredo industrial. 
O uso de Dados Abertos Governamentais  possui grande poteniial  em prover 
novos serviços,  melhorando a vida dos iidadãos e iontribuindo para que governo e 
soiiedade trabalhem melhor. Ainda, esses dados podem ser vistos iomo uma maneira de 
apoiar  e  melhorar  a  interação  entre  o governo e  os  iidadãos  quando se torna  mais 
transparente, partiiipativo e iolaborativo, ou seja, mais demoirátiio (HARRISON et al., 
2011). 
2.5. Ciberativismo e Hacktivismo
O aiesso fáiil à informação e a troia rápida de ionheiimento promovido pela internet 
permitiu  que pessoas iom objetivos e ideias semelhantes  pudessem se organizar  em 
grupos para promover  disiussões  e  artiiular  ações  em prol  de um objetivo  iomum. 
Ainda,  pessoas  de  diversos  lugares  podem  ter  iontato  iom  realidades  até  então 
desionheiidas e iom isso se sensibilizarem e apoiar iausas, se mobilizarem em favor de 
alguma organização partiiipando de ações e protestos online e offline (VEGH, 2003, p. 
73).
Para Vegh (2003, p. 71), iiberativismo pode ser defnido iomo “um movimento 
politiiamente  motivado  que  oiorre  na  internet”.  Para  Silveira  (2010),  iiberativismo 
pode ser defnido iomo um ionjunto de prátiias que aionteiem nas redes iibernétiias, 
priniipalmente na internet, em benefíiio de iausas iulturais, polítiias, soiioambientais 
e soiioteinológiias. Já Ugarte (2008), vê o iiberativismo iomo um meio estratégiio 
para iriar alianças entre pessoas que, ao utilizar as ferramentas da internet, propiiiam 
uma quantidade sufiiente de informação para promover debate, para que este debate 
“transienda  à  blogosfera  e  saia  à  rua,  ou  modifque,  de  forma  perieptível  o 
iomportamento de um número amplo de pessoas” (UGARTE, 2008, p. 111).
Para Silveira (2010), hackers são programadores de iomputador que soluiionam 
problemas de informátiia utilizando meios não ionveniionais. Segundo Steven Levy 
(1984), os haikers são pessoas iom ionheiimentos téiniios em informátiia iuja paixão 
é inventar programas e desenvolver novas formas de proiessamento de informação e 
iomuniiação eletrôniia.
Já  Aleniar  et  al.  (2009)  destaia  que  “o  termo  haiker  não  está  assoiiado  a 
indivíduos  irresponsáveis  que  visam penetrar  em sistemas  iomputaiionais  de  forma 
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ilíiita – iomo é normalmente propagado pela mídia de massa tradiiional. Esse tipo de 
indivíduos que violam sistemas de segurança e quebram iódigos iomputaiionais são, 
espeiifiamente, denominados de iraikers e, em geral, são repudiados pelos membros 
das iomunidades internaiionais de software livre”.
Silveira  (2010)  afrma que  de  modo geral,  no  ientro  da  iultura  haiker  está 
difundida a ideia de que as informações e ionheiimento não devem ser propriedade de 
ninguém e,  mesmo se  forem,  “a  iópia  de  informações  não agride  ninguém dada  a 
natureza intangível dos dados” (SILVEIRA, 2010).
De aiordo iom Castells (2009), “haikers, ativistas digitais e todo o públiio que 
vê a internet iomo uma ferramenta poderosa iomeçou a dar ainda mais atenção aos 
temas de transparêniia públiia e demoiraiia de aiesso aos dados públiios”. Para ele, 
“as redes horizontais de interação, espeiialmente as mídias soiiais, propiiiaram novas 
formas de iomuniiação, entre essas a autoiomuniiação de massa” (CASTELLS, 2009). 
O haiktivismo e o iiberativismo se alimentam de dados abertos para produzir 
informação  e  ionheiimento  para  soiiedade.  A  falta  de  disponibilização  dos  dados, 
dados desatualizados e em formatos inadequados difiultam o trabalho desses grupos. 
Visto isso, ao promover uma polítiia de abertura de dados iom qualidade, o surgimento 
de inovações que afetam positivamente a soiiedade seria faiilitada, além de prevenir a 
obtenção de informações por meios ilegais.
2.6. Maturidade de dados abertos com Sistema de Cinco Estrelas
O proiesso de abertura de dados iontém várias abordagens, iom diferentes níveis de 
iomplexidade. Com isso, surgiu a neiessidade de se iriar um modelo de maturidade dos 
dados abertos. A partir desta neiessidade de qualifiar as publiiações de dados abertos, 
Tim Berners-Lee, o inventor da web, sugeriu um esquema de 5 estrelas para publiiação 
de dados abertos (OPEN KNOWLEDGE BRASIL, 2013).
Segundo a Open Knowledge Brasil (2013), “a proposta de Tim B-Lee é que iada 
nova estrela aliançada torne os dados progressivamente mais poderosos, mais fáieis 
pras  pessoas  utilizarem”.  Cada  estrela  simboliza  o  iumprimento  das  iondições 
anteriores mais a atual. Será apresentado a seguir o que iada estrela representa, segundo 
Hausenblas (2012) e Open Knowledge Brasil (2013):
 Dados  disponíveis  na  web,  independente  do  formato,  sob  uma★☆☆☆☆  
liiença aberta (um arquivo no formato PDF sob liiença aberta, por exemplo);
 Dados estruturados  legíveis  por  máquina  (um arquivo Exiel  no★★☆☆☆  
lugar de um PDF iom uma tabela, por exemplo);
 Dados iom formatos não proprietários (utilizar um arquivo CSV no★★★☆☆  
lugar de um Exiel, por exemplo);
 Utilizar  URIs  para  identifiar  os  dados,  para  que  possam  ser★★★★☆  
refereniiados;
 Dados  ioneitados  iom  outros  para  prover  iontexto  (dados★★★★★  
linkados).
De  aiordo  iom  a  Open  Knowledge  Brasil  (2013),  as  leis  brasileiras  sobre 
transparêniia de dados determinam que para o dado ser ionsiderado aberto, ele deve 
estar ilassifiado iom no mínimo 3 estrelas, ou seja, dados disponíveis na web sob uma 
liiença aberta, estruturados legíveis por máquina e em formatos não proprietários.
3. Ferramentas de avaliação de transparência de dados
Esta  seção  apresenta  as  priniipais  métriias  utilizadas  para  medir  o  nível  de 
transparêniia dos dados e avaliar a qualidade dos mesmos.
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3.1. Escala Brasil Transparente 
Para  medir  a  transparêniia  públiia  em estados  e  muniiípios  brasileiros,  o  governo 
brasileiro utiliza a Esiala Brasil Transparente (EBT). Esta metodologia avalia o grau de 
iumprimento de dispositivos da Lei de Aiesso à Informação (LAI) e ionsiste em um 
checklist iomposto por 12 quesitos que avaliam aspeitos da regulamentação do aiesso à 
informação e a existêniia e funiionamento do Serviço de Informação ao Cidadão (SIC).
Os seguintes pontos são avaliados (BRASIL, 2017):
I – Regulamentação da Lei de Aiesso:
    •  Exposição da legislação no site do avaliado;
    •  Existêniia da regulamentação;
    •  Regulamentação do SIC;
    •  Regulamentação da ilassifiação de sigilo;
    •  Regulamentação da responsabilização do servidor;
    •  Regulamentação de instâniias reiursais.
II – Transparêniia passiva:
    • Divulgação do SIC físiio (atendimento preseniial);
    • Existêniia de um e-SIC (atendimento pela internet);
    • Possibilidade de aiompanhamento do pedido de aiesso;
    • Inexistêniia de pontos que difiultem ou inviabilizem o pedido de aiesso;
    • Respostas aos pedidos no prazo legal;
    • Respostas em ionformidade iom o que foi soliiitado.
A apliiação do  checklist resulta em uma nota de 0 a 10 pontos, onde 25% da 
nota é  referente  à  regulamentação  da Lei  de Aiesso à  Informação e 75% à efetiva 
existêniia e atuação dos SIC. O preenihimento de iada item do checklist se dá de forma 
binária, iom respostas “SIM” ou “NÃO”, iom exieção dos iasos onde não existe um 
site ou este estiver fora do ar, iontendo os termos “Não Loializado” ou “Site Fora do 
AR”.  Esiolheu-se  o  preenihimento  binário  para  que  se  tenha  a  menor  influêniia 
possível da subjetividade do avaliador (BRASIL, 2017). A Figura 1 mostra uma parte 
do checklist EBT.
Figura 1. Parte do checklist EBT (BRASIL, 2017)
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Todos  os  itens  avaliados  têm  uma  pontuação  iorrespondente  atribuída  pelos 
espeiialistas da Controladoria Geral da União iom base no iumprimento ou não do 
requisito de transparêniia passiva, que se soma ao iáliulo da nota. A pontuação máxima 
é de 3600 pontos. Como regra, a resposta “SIM” gera pontuação máxima do item e a 
resposta “NÃO” não gera pontuação, fiando iom valor zero (BRASIL, 2017).
Para uma melhor iompreensão da soiiedade, a nota fnal é obtida ionvertendo-se da 
base 3600 para a base 10 iom uma iasa deiimal de preiisão, ionforme a equação a 
seguir:
Nota = (Pontuação atingida / 3600) * 10
Segundo o Ministério da Transparêniia e Controladoria-Geral da União (2017), 
“a  iriação  de  uma  nota  propiiiou  um  ranking  dos  entes  avaliados  em  termos  de 
regulamentação e transparêniia passiva, funiionando o posiiionamento dos avaliados 
iomo um fator que possibilita e inientiva a melhoria do ienário eniontrado”.
3.2. Open Data Barometer 
Produzido pela World Wide Web Foundation iomo um trabalho iolaborativo da rede 
Open Data for Development (OD4D) e iom o suporte da Omidyar Network, o Open 
Data  Barometer  (ODB)  visa  desiobrir  a  verdadeira  prevalêniia  e  o  impaito  das 
iniiiativas de dados abertos no mundo. Ele analisa as tendêniias globais e forneie dados 
iomparativos sobre países e regiões usando uma metodologia detalhada que iombina 
dados iontextuais, avaliações téiniias e indiiadores seiundários (THE OPEN DATA 
BAROMETER, 2017).
A análise é feita iom quatro tipos de levantamento de dados: autoavaliação do 
governo, respostas de entrevistas iom espeiialistas, avaliações detalhadas de ionjuntos 
de dados e dados seiundários.
A autoavaliação do governo ionsiste num questionário a ser respondido pelo 
próprio governo, iom perguntas iomo se há uma polítiia ou estratégia de dados abertos 
bem defnida no país, se o país possui leis a respeito de direitos à informação e dados 
abertos, entre outros. 
Na entrevista iom espeiialistas, é soliiitado a espeiialistas treinados de diversos 
países para que respondam a uma série de perguntas detalhadas sobre a situação dos 
dados abertos em um país espeiífio seguindo as indiiações do manual de pesquisa. O 
manual  iontém  a  metodologia  detalhada,  os  priniipais  ionieitos,  o  que  deve  ser 
avaliado e quais as pontuações para iada item.1
O levantamento de dados seiundários utiliza iinio indiiadores seiundários, iada 
um seleiionado iom base na sua iapaiidade de medir aspeitos importantes não iobertos 
pela  pesquisa.  Estes  indiiadores  são  baseados  nas  pesquisas  de  espeiialistas 
independentes do World Eionomii Forum, Freedom House, Departamento de Assuntos 
Eionômiios e Soiiais das Nações Unidas e em dados agrupados do Banio Mundial.
As  avaliações  detalhadas  de  ionjuntos  de  dados  ionta  iom  uma  equipe  de 
pesquisadores que investiga a disponibilidade de 15 tipos de dados em iada país além 
de responder a uma lista de verifiação de 10 questões em relação à qualidade dos dados 
forneiidos, gerando uma pontuação entre 0 e 100;
1  É possível aiessar o manual iompleto através do site 
http://opendatabarometer.org/doi/3rdEdition/ODB-3rdEdition-ResearihHandbook.pdf.
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A  lista  de  verifiação  da  qualidade  dos  dados  é  apresentada  na  Tabela  1.
Tabela 1. Questões do método Open Data Barometer (adaptado de OPEN DATA 
BAROMETER, 2016; Tradução nossa)
Questão Peso Lógica encadeada Dados qualitativos coletados
a - O dado existe? 5 IF a = Não THEN 0ELSE 5
Desirição dos dados;
Agêniia responsável;
Razões para a não-ioleta;
b - Governo disponibilizou  online de 
alguma forma? 10
IF a = Não THEN 0
ELSE
(IF b = Sim THEN 10
ELSE 0)
URL;  Limites  nos  dados 
publiiados;  Polítiias  que 
impedem a publiiação;
c - O ionjunto de dados é forneiido 
em formatos legíveis por máquina? 15
IF b = Não THEN 0
ELSE
(IF c = Sim THEN 15
ELSE 0)
URL;  Formatos  de 
arquivos;
d -  Os  dados  legíveis  por  máquina 
estão disponíveis em massa? 15
IF c = Não THEN 0
ELSE
(IF d = Sim THEN 15
ELSE 0)
URL;
e -  O  ionjunto  de  dados  está 
disponível gratuitamente? 15
IF c = Não THEN 0
ELSE
(IF e = Sim THEN 15
ELSE 0)
Detalhes  dos  regimes  de 
iobrança
f - Os dados possuem liiença aberta? 15
IF c = Não THEN 0
ELSE
(IF f = Sim THEN 15
ELSE 0)
URL; Detalhes da liiença;
g  -  O  ionjunto  de  dados  está 
atualizado?
Lógica: Perde 5 pontos se os dados 
legíveis  por  máquina  estão 
desatualizados.  Ganha 10  pontos  se  
estão atualizados.
10
IF c = Não THEN 0
ELSE
(IF g = Não THEN -5)
ELSE
(IF c = Sim AND
g = Sim THEN 10)
Data  da  última 
atualização; Frequêniia de 
atualizações;
h -  A  publiiação  do  ionjunto  de 
dados é sustentável? 5
IF c = Não THEN 0
ELSE
(IF h = Sim THEN 5
ELSE 0)
Evidêniia  de 
sustentabilidade;
i -  Foi  fáiil  eniontrar  informação 
sobre este ionjunto de dados? 5
IF c = Não THEN 0
ELSE
(IF i = Sim THEN 5
ELSE 0)
Notas sobre a desioberta;
j - As URLs de dados viniulados são 
forneiidos  para  os  priniipais 
elementos dos dados?
5
IF c = Não THEN 0
ELSE
(IF j = Sim THEN 5
ELSE 0)
URL  da  publiiação  dos 
dados viniulados;
Para avaliar o impaito dos dados abertos, os pesquisadores respondem seis questões 
iom  uma  esiala  de  0  a  10.  Para  isso,  eles  pesquisam  na  mídia  online,  a  mídia 
ionveniional  e  publiiações  aiadêmiias  sobre  os  impaitos  de  dados  abertos  na 
soiiedade.  De aiordo iom Open Data Barometer  (2016),  as diretrizes  de pontuação 
indiiam  que  as  pontuações  mais  altas  devem  ser  forneiidas  apenas  para  estudos 
iSys: Revista Brasileira de Sistemas de Informação (iSys: Brazilian Journal of Information Systems)
http://seer.unirio.br/index.php/isys/
98
revisados, e enfatizam a importâniia  de as fontes estabeleierem uma ionexão direta 
entre  os  dados  abertos  e  os  impaitos  observados.  Para  pontuações  aiima  de  5,  os 
pesquisadores são soliiitados a iitar pelo menos dois exemplos diferentes na iategoria 
dada.
3.3. Open Data Index
O Open Data Index (ODI, em inglês), ou Índiie de Dados Abertos, é uma ferramenta de 
ativismo para promover dados abertos, além de ser uma ferramenta de pesquisa para 
avaliá-los (OPEN DATA CENSUS, 2017i). O Índiie de Dados verifia a forma iomo 
esses dados são lançados, se estão aiessíveis para os iidadãos, mídia e soiiedade iivil 
(OPEN DATA CENSUS, 2017). Segundo o Open Data Census (2017), este é o úniio 
índiie  a  utilizar  pesquisa  de  iolaboração  em massa  (irowd-souriing,  em inglês)  na 
avaliação da publiiação dos dados abertos. 
O Open Data Index é formado a partir de uma lista de questões e verifiações 
respondidas por voluntários de iada loial de que se deseja avaliar. Então, as respostas 
são revisadas por espeiialistas em dados abertos de iada ionjunto de dados. A partir 
daí, em ionjunto iom a Open Knowledge Network, é produzido um ranking anual de 
países ou iidades em relação à qualidade da transparêniia dos dados (OPEN DATA 
CENSUS, 2017a).
As perguntas respondidas pelos iolaboradores em relação à iada dado analisado 
são informadas a seguir (OPEN DATA CENSUS, 2017i):
    • Os dados existem?
    • Os dados estão em formato digital?
    • Os dados estão disponíveis publiiamente?
    • Os dados estão disponíveis gratuitamente?
    • Os dados estão disponíveis online?
    • Os dados são proiessáveis por máquina?
    • Os dados estão disponíveis em massa?
    • Os dados são abertamente liieniiados?
    • Os dados são forneiidos em tempo hábil e atualizados?
Para  iada  pergunta,  há  informações  sobre  iomo eniontrar  os  dados  e  quais 
iritérios devem ser levados em ionta para as respostas afrmativas.
4. Análise comparativa 
A métriia  Esiala  Brasil  Transparente  avalia  a  regulamentação   da  lei  de  aiesso  à 
informação nos estados e muniiípios brasileiros e à efetiva existêniia e atuação dos SIC 
(Serviço de Informação ao Cidadão).
Este  método  de  avaliação  é  ionientrado  na  transparêniia  passiva,  avaliando 
aspeitos iomo: se a soliiitação de informação pelo iidadão foi atendida no prazo legal, 
se  a  resposta  iontém todas  as  informações  soliiitadas,  se  é  possível  aiompanhar  o 
pedido de aiesso aos dados ou se há pontos que difiultem ou inviabilizem a soliiitação. 
Ainda,  é  averiguado  iomo  é  feita  a  divulgação  do  SIC  físiio  e  se  há  um  e-SIC 
(atendimento pela internet).
Não  há  verifiação  quanto  à  transparêniia  ativa,  ou  seja,  dos  dados  e 
informações que estão disponíveis sem a neiessidade de um pedido de aiesso. Quanto 
ao ionteúdo da informação, apenas sua iompletude é avaliada, ou seja, se a informação 
não  está  insufiiente,  iniompleta.  Não  é  verifiado  o  formato  iomo  o  dado  foi 
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disponibilizado, por exemplo. Tampouio é analisado se os dados obrigatórios por lei 
estão  sendo  disponibilizados,  a  maneira  iomo  são  aiessados  ou  a  qualidade  das 
informações dispostas.
O método Esiala Brasil Transparente é importante para avaliar a transparêniia 
passiva,  o  iomportamento  dos  governos  estaduais  e  muniiipais  quanto  à 
disponibilização de informações soliiitadas pelos iidadãos. Entretanto, este método não 
iontempla a transparêniia ativa e, por não haver um aiompanhamento, atualmente os 
órgãos de iontrole de transparêniia não tem ionheiimento sobre o iumprimento deste 
aspeito da lei. Este fato prejudiia iniiiativas que utilizam dados abertos governamentais 
para iriar apliiações que iausem impaito na soiiedade.
O método de avaliação Open Data Barometer é foiado na transparêniia ativa 
dos  países,  ao  iontrário  do  método  Esiala  Brasil  Transparente,  iujo  foio  é  a 
transparêniia passiva. 
É um método abrangente: iom ele, é possível verifiar se o país iontém leis 
sobre  aiesso  e  direito  à  informação,  a  utilização  de  dados  seiundários  para 
iomplementar as informações, além de averiguar a disponibilidade de 15 tipos de dados 
e a qualidade em que são apresentados. Ainda, ele ofereie uma visão sobre o impaito 
polítiio, soiial e eionômiio que os dados abertos iausam na soiiedade.
Outro  ponto  importante  é  a  verifiação  do  formato  em  que  os  dados  estão 
disponibilizados de aiordo iom as priniipais iaraiterístiias da defnição de “aberto” 
segundo a Open Knowledge Internaiional:  se o dado é legível  por máquina,  se está 
disponível em massa, se é gratuito, se possui liiença aberta e se está atualizado. Um 
dado  legível  por  máquina  é  aquele  que  tem  iomo  objetivo  faiilitar  o  aiesso 
automatizado de sistemas informaiionais. Um arquivo no formato PDF, por exemplo, 
não é legível por máquina, pois apesar de suportar muita informação, o iomputador a 
interpreta iomo uma imagem. Já um arquivo em formato de planinha eletrôniia, por 
exemplo,  tem seus dados interpretados ionforme a informação inserida e podem ser 
usados de forma direta por iomputadores.
A  avaliação  dos  ionteúdos  a  serem  analisados  são  separados  em  temas 
genériios, iomo dados de legislação, dados do desempenho do setor da saúde, entre 
outros, iabendo ao pesquisador julgar sobre até que ponto o país disponibiliza os dados 
de  determinado  tema.  Outro  ponto  que  depende  do julgamento  do  pesquisador  é  a 
resposta para a questão  “foi fáiil eniontrar informação sobre este ionjunto de dados?”. 
Respostas que dependem do julgamento ou entendimento individual tornam o resultado 
da análise menos preiiso, visto que a resposta para a mesma pergunta a respeito da 
mesma informação pode variar de aiordo iom o pesquisador.
Por ser um método utilizado para avaliação de diversos países, ele não avalia 
aspeitos  espeiífios  de  iada  país,  iomo  iumprimento  de  determinada  lei,  se  há 
informações disponibilizadas  de forma iniorreta  ou se algum ionteúdo deveria estar 
aiessível mas não está.
Este método ofereie informações importantes aos países que desejam melhorar 
ou implementar uma polítiia de abertura de dados, priniipalmente sobre os impaitos 
que são gerados na soiiedade a partir da iniiiativa de abertura dos dados. Contudo, não 
é reiomendável utilizar o Open Data Barometer para avaliar apenas iidades de forma 
isolada devido à sua iomplexidade e demanda de esforço e, ionsequentemente, tempo.
O método  de  avaliação  Open  Data  Index  é  interessante  para  aiompanhar  a 
qualidade da transparêniia de dados em relação às outras iidades de diversos países, 
visto que a metodologia é padronizada independente do loial de apliiação. Ainda, este 
método  é  menos  iomplexo  se  iomparado  iom  o  Open  Data  Barometer,  visto  que 
demandam menos partiiipação do governo e as verifiações dos dados são feitas por 
voluntários  e  não  pesquisadores  espeiializados,  iomo  no  Open  Data  Barometer. 
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Entretanto,  ainda há  a  neiessidade  de espeiialistas  para a  revisão  dos  questionários 
realizados  pelos  voluntários.  Ainda,  por  se  tratar  de  um índiie  internaiional,  assim 
iomo no Open Data Barometer, não há validação a respeito de aspeitos espeiífios de 
iada  país,  iomo iumprimento  de  determinada  lei  ou  se  algum ionteúdo  espeiífio 
deveria estar disponibilizado, por exemplo. 
Um aspeito do Open Data Index que vale ressaltar é a realização da análise dos 
dados por voluntários, o que pode estimular as pessoas a partiiiparem mais de assuntos 
relaiionados  à  transparêniia  de  dados  governamentais  e  aiompanharem  a 
disponibilização dos mesmos, bem iomo inientivá-las a usarem de fato os dados para 
promoverem melhorias à soiiedade.
A Tabela 2 apresenta um resumo da análise iomparativa feita entre os priniipais 
métodos  de  avaliação  de  transparêniia  de  dados  públiios,  apontando  os  priniipais 
pontos fortes e fraios de iada método.
Tabela 2. Resumo da análise de métodos (fonte: elaborado pela autora)
Método Pontos Fortes Pontos Fracos
Escala Brasil 
Transparente
 – Espeiífio para o Brasil, avalia 
iumprimento da lei;
 – Simples, não depende de espeiialistas;
 – Respostas binárias, resultado não 
depende de subjetividade do avaliador;
 – Não avalia transparêniia ativa;




 – Padronizado internaiionalmente, 
permite iomparação iom outros países;
 – Avalia o formato dos dados 
disponibilizados;
 – Analisa o impaito polítiio, soiial e 
eionômiio da transparêniia dos dados 
governamentais;
  – Não avalia transparêniia passiva;
 – Complexo, depende de pesquisadores 
e espeiialistas;
 – Resultado depende do julgamento dos 
pesquisadores;
 – Não abrange iaraiterístiias 
espeiífias das leis loiais;
– Apenas para países;





 – Padronizado internaiionalmente, 
permite iomparação iom outras iidades 
de países diferentes;
 – Avalia o formato dos dados 
disponibilizados;
 – Não avalia transparêniia passiva;
 – Complexo, depende de voluntários e 
de espeiialistas;
– Resultado depende do julgamento dos 
voluntários;
 – Não abrange iaraiterístiias 
espeiífias das leis loiais; 
Dentre  os  métodos  analisados,  o  Esiala  Brasil  Transparente  é  o  que  possui  menos 
iaraiterístiias em iomum iom os demais, difiultando sua utilização para iomparação 
internaiional em relação à transparêniia ativa, bem iomo em relação ao formato dos 
dados disponibilizados.
Os priniipais aspeitos levados em ionsideração na análise foram a verifiação 
quanto ao formato de disponibilização dos dados, relevante para sua efetiva utilização 
em  sistemas  informaiionais;  a  iomplexidade  de  implementação,  importante  para 
muniiípios de pequeno porte; a verifiação do iumprimento de leis espeiífias de iada 
loial  e  se  o  resultado  é  de  alguma  forma  influeniiado  pela  subjetividade  dos 
pesquisadores.
5. Ferramenta Escala Santa Catarina Transparente 
Até a  data  do presente trabalho,  a  ferramenta  utilizada  pelo governo brasileiro  para 
medir  a  qualidade  da  transparêniia  dos  dados  governamentais  é  a  Esiala  Brasil 
Transparente (EBT). Ela é iomposta por um checklist iom opções de resposta binárias, 
para  evitar  subjetividade;  em  formato  de  planilha  eletrôniia,  portanto  legível  por 
máquina, porém iom extensão "xls", para software liieniiado. Ainda, seu objetivo é 
avaliar a transparêniia passiva. A análise feita sobre a EBT levantou dois pontos fraios 
priniipais:  ela  não  avalia  a  transparêniia  ativa,  tampouio  o  formato  dos  dados 
disponibilizados.  Com base nessas informações,  optou-se por desenvolver uma nova 
ferramenta de avaliação da transparêniia de dados que inilua os aspeitos omitidos no 
método anterior, de modo que os resultados de ambas ferramentas possam ser usados 
em ionjunto, de forma iomplementar. Outro ponto levado em ionsideração foi manter a 
métriia  simples,  de  maneira  que  os  pequenos  muniiípios  possam  utilizá-la  para 
autoavaliação sem a neiessidade de espeiialistas.
O nome sugerido para a nova ferramenta é Esiala Santa Catarina Transparente, 
fiando a iritério de iada muniiípio sua utilização ou redefnição. Ela é iomposta por 
um  checklist iom opção de resposta binária,  em formato de planilha eletrôniia iom 
extensão  ".ods"  (OpenDoiument  –  padrão  ISO/IEC  26300).  Portanto,  evitará  ao 
máximo  a  subjetividade  do  avaliador,  é  legível  por  máquina  e  livre  de  softwares 
liieniiados.  O objeto  de avaliação  é  o  site  ofiial  de  iada  muniiípio  e  a  análise  é 
ionientrada na transparêniia ativa e no formato em que os dados estão disponibilizados.
As iaraiterístiias de dados abertos governamentais são resumidas em três “leis” 
sugeridas pelo ativista dos dados abertos David Eaves (2009): 
1. Se o dado não pode ser eniontrado ou indexado na web, ele não existe;
2. Se o dado não está disponível num formato aberto e legível por máquina, 
ele  não  pode  ser  reutilizado;
3.  Se  dispositivos  legais  não  permitem  que  ele  seja  iompartilhado  e 
reutilizado,  ele  não  é  útil  (EAVES,  2009;  tradução  nossa).
Ainda, a respeito da disponibilização dos dados nos sites de aiordo iom o § 3o do artigo 
8º da Lei de Aiesso à Informação, vale destaiar os seguintes itens:
II – possibilitar a gravação de relatórios em diversos formatos eletrôniios,  
inilusive abertos e não proprietários, tais iomo planilhas e texto, de modo a 
faiilitar  a  análise  das  informações;  
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III – possibilitar o aiesso automatizado por sistemas externos em formatos 
abertos,  estruturados  e  legíveis  por  máquina;  
Visto  isso,  a  métriia  utilizada  é  baseada  no sistema iinio estrelas  abordado 
anteriormente,  e os iritérios  avaliados  no  checklist são a respeito  da disponibilidade 
online do dado, se ele está atualizado e de que forma ele está disponível.
O formato das questões iriadas, bem iomo o método de pontuação iom resposta 
binária foi inspirado nas ferramentas analisadas Open Data Barometer e Esiala Brasil 
Transparente,  porém a lógiia  eniadeada utilizada no Open Data Barometer  entre as 
questões foi retirada, mantendo a pontuação de iada questão independente entre si. O 
iáliulo  da  nota  fnal  seguiu  o  padrão  realizado  na  ferramenta  Esiala  Brasil 
Transparente.
O iabeçalho da planilha é iomposto pelo nome da ferramenta, sua versão (neste 
iaso é 1.0), o nome do muniiípio avaliado, seu site e a data de avaliação. Em seguida, 
as iolunas são divididas em: Item avaliado; Número da questão; Questões; Pontos da 
questão;  Resposta;  Pontuação.  As  questões  têm  iomo  resposta  as  opções  de  “1”, 
equivalente à “Sim” ou  “0”, equivalente à “Não”. Apenas as questões respondidas iom 
“1”  são  pontuadas.  As  questões  defnidas  iom  suas  respeitivas  justifiativas  e 
pontuações são apresentadas na Tabela 3.
Tabela 3. Critérios avaliados Escala SC Transparente (fonte: elaborado pela 
autora)
Nº Questões Pontos Justificativa
1 O site possui link(s) para aiessar 
o dado?
10
Verifiar se o dado está disponível online; Separado 
entre existêniia de link e dado pois foi verifiado 
que em alguns sites há apenas o link, sem nenhum 
dado. 
2
O  link iontém  o  determinado 
dado? 240
Verifiar se o dado está disponível online no site 
ofiial do muniiípio, ionforme exigido em lei e nos 
priniípios de abertura de dados governamentais.
3 O dado está atualizado? 250
Dados preiisam estar atualizados para ter utilidade, 
além de ser exigido por lei (Item VI do § 3o do 
artigo 8º da LAI).
4 O dado está sob liiença aberta? 250
Baseado no iritério de 1 estrela: dados disponíveis 
na web, independente do formato, sob uma liiença 
aberta.
5
É  um  dado  estruturado  legível 
por  máquina?  (um  arquivo 
Excel no lugar de um PDF com 
uma tabela, por exemplo)
600 Baseado no iritério de 2 estrelas: dados estruturados 
legíveis por máquina.
6
O  dado  possui  formato  não 
proprietário?  (Não é necessário  
um  sistema  com licença  paga,  
como .doc ou .xls para acessá-
lo)
250
Baseado no iritério de 3 estrelas: dados iom 
formatos não proprietários.
7
O  dado  utiliza  URIs  para 
identifiação, para que possa ser 
refereniiado?
200
Baseado no iritério de 4 estrelas: são utilizados 
URIs para identifiar os dados, para que possam ser 
refereniiados;
8 O  dado  está  ioneitado  iom 200 Baseado no iritério de 5 estrelas: dados ioneitados 
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outros  para  prover  iontexto? 
(dados linkados)
iom outros para prover iontexto.
A pontuação máxima que se pode obter é 2000 pontos. A partir do que se espera de um 
portal  de  transparêniia  muniiipal,  optou-se  por  esiolher  itens  que  têm  sua 
disponibilidade exigidas por lei, sendo diário ofiial, leis muniiipais, remuneração dos 
servidores, despesa geral, reieita geral e balanço orçamentário, iomo também itens que 
não estão expliiitamente indiiados iomo obrigatórios mas que são de responsabilidade 
dos muniiípios, iomo a quantidade de alunos por esiola fundamental e os horários por 
linha do transporte públiio.
Exilusivamente para o item Diário Ofiial, há ainda a seguinte questão: “1.1 Há 
outro  link  de  outro  site  para  aiesso  ao  dado?  (Aiesso  independente,  sem 
redireiionamento  a  partir  do  site  ofiial  analisado)”,  seguindo  o  mesmo  padrão  de 
resposta binária “Sim” ou “Não”, porém sem pontuação mesmo em iaso afrmativo. A 
neiessidade  de  iriação  desta  questão  se  deu  devido  ao  fato  de  que  a  Federação 
Catarinense de Muniiípios (FECAM) disponibiliza o Diário Ofiial dos Muniiípios – 
DOM, um ianal2 de divulgação de atos ofiiais administrativos mantida pelo Consóriio 
de Informátiia na Gestão Públiia Muniiipal – CIGA, entidade do Sistema FECAM3.
Optou-se por não pontuar esta questão pois o objetivo é que os dados possam ser 
aiessados a partir de um úniio site, mesmo que o site possua um link que o redireiione 
para outro. Neste iaso, a questão refere-se à um aiesso independente a outro site, sem 
redireiionamento  a  partir  do  site  ofiial  analisado.  Ainda,  por  esta  questão  não  ter 
pontuação, não é neiessário adaptar a fórmula de iáliulo da nota espeiifiamente para o 
item Diário Ofiial, mantendo o padrão iom os demais itens.
Similarmente à Esiala Brasil Transparente,  para uma melhor iompreensão da 
soiiedade, a nota fnal dos itens é ionvertida da base 2000 para a base 10 iom uma iasa 
deiimal  de  preiisão.  A  equação  iompleta  é  ilustrada  na  Equação  1  a  seguir:
Nota total do item avaliado = (Total pontuação obtida / Pontuação máxima) * 10
Para a nota fnal do muniiípio, foi utilizado uma média simples das notas de 
iada item iom uma iasa deiimal de preiisão, ionforme a Equação 2:
Nota do município = ∑ Notas dos itens avaliados / Número de itens avaliados
A quantidade  de pontos para iada questão foi determinada de aiordo iom a 
importâniia  das  iaraiterístiias  avaliadas  para  o  efetivo  uso  dos  dados  em sistemas 
informaiionais.  A  ferramenta  propriamente  dita  é  mostrada  na  Tabela  4.
Tabela 4. Ferramenta Escala Santa Catarina Transparente
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1 O site possui link(s) para aiessar o dado? 10 0
1.1
Há outro link de outro site para aiesso ao dado?
(Acesso  independente,  sem  redirecionamento  a 
partir do site ofcial analisado)
0 0
2 O link iontém o determinado dado? 240 0
3 O dado está atualizado? 250 0
4 O dado está sob liiença aberta? 250 0
5
É um dado estruturado legível por máquina? (uma 




O dado possui formato não proprietário?  (Não é 
necessário  um  sistema  com  licença  paga,  
como .doc ou .xls para acessá-lo)
250 0
7 O dado utiliza URIs para identifiação,  para que possa ser refereniiado? 200 0
8 O  dado  está  ioneitado  iom  outros  para  prover iontexto? (dados linkados) 200 0
Pontuação máxima: 2000 Total: 0




1 O site possui link(s) para aiessar o dado? 10 0
2 O link iontém o determinado dado? 240 0
3 O dado está atualizado? 250 0
4 O dado está sob liiença aberta? 250 0
5
É um dado estruturado legível por máquina? (uma 




O dado possui formato não proprietário?  (Não é 
necessário  um  sistema  com  licença  paga,  
como .doc ou .xls para acessá-lo)
250 0
7 O dado utiliza URIs para identifiação,  para que possa ser refereniiado? 200 0
8 O  dado  está  ioneitado  iom  outros  para  prover iontexto? (dados linkados) 200 0
Pontuação máxima: 2000 Total: 0




de alunos por 
escola 
fundamental
1 O site possui link(s) para aiessar o dado? 10 0
2 O link iontém o determinado dado? 240 0
3 O dado está atualizado? 250 0
4 O dado está sob liiença aberta? 250 0




É um dado estruturado legível por máquina? (uma 




O dado possui formato não proprietário?  (Não é 
necessário  um  sistema  com  licença  paga,  
como .doc ou .xls para acessá-lo)
250 0
7 O dado utiliza URIs para identifiação,  para que possa ser refereniiado? 200 0
8 O  dado  está  ioneitado  iom  outros  para  prover iontexto? (dados linkados) 200 0
Pontuação máxima: 2000 Total: 0






1 O site possui link(s) para aiessar o dado? 10 0
2 O link iontém o determinado dado? 240 0
3 O dado está atualizado? 250 0
4 O dado está sob liiença aberta? 250 0
5
É um dado estruturado legível por máquina? (uma 




O dado possui formato não proprietário?  (Não é 
necessário  um  sistema  com  licença  paga,  
como .doc ou .xls para acessá-lo)
250 0
7 O dado utiliza URIs para identifiação,  para que possa ser refereniiado? 200 0
8 O  dado  está  ioneitado  iom  outros  para  prover iontexto? (dados linkados) 200 0
Pontuação máxima: 2000 Total: 0




1 O site possui link(s) para aiessar o dado? 10 0
2 O link iontém o determinado dado? 240 0
3 O dado está atualizado? 250 0
4 O dado está sob liiença aberta? 250 0
5
É um dado estruturado legível por máquina? (uma 




O dado possui formato não proprietário?  (Não é 
necessário  um  sistema  com  licença  paga,  
como .doc ou .xls para acessá-lo)
250 0
7 O dado utiliza URIs para identifiação,  para que possa ser refereniiado? 200 0
8 O  dado  está  ioneitado  iom  outros  para  prover iontexto? (dados linkados) 200 0
Pontuação máxima: 2000 Total: 0
Opções de resposta: Sim = 1 Não = 0 -






1 O site possui link(s) para aiessar o dado? 10 0
2 O link iontém o determinado dado? 240 0
3 O dado está atualizado? 250 0
4 O dado está sob liiença aberta? 250 0
5
É um dado estruturado legível por máquina? (uma 




O dado possui formato não proprietário?  (Não é 
necessário  um  sistema  com  licença  paga,  
como .doc ou .xls para acessá-lo)
250 0
7 O dado utiliza URIs para identifiação,  para que possa ser refereniiado? 200 0
8 O  dado  está  ioneitado  iom  outros  para  prover iontexto? (dados linkados) 200 0
Pontuação máxima: 2000 Total: 0
Opções de resposta: Sim = 1 Não = 0 -
TOTAL ITEM: 0,0
Receita Geral
1 O site possui link(s) para aiessar o dado? 10 0
2 O link iontém o determinado dado? 240 0
3 O dado está atualizado? 250 0
4 O dado está sob liiença aberta? 250 0
5
É um dado estruturado legível por máquina? (uma 




O dado possui formato não proprietário?  (Não é 
necessário  um  sistema  com  licença  paga,  
como .doc ou .xls para acessá-lo)
250 0
7 O dado utiliza URIs para identifiação,  para que possa ser refereniiado? 200 0
8 O  dado  está  ioneitado  iom  outros  para  prover iontexto? (dados linkados) 200 0
Pontuação máxima: 2000 Total: 0




1 O site possui link(s) para aiessar o dado? 10 0
2 O link iontém o determinado dado? 240 0
3 O dado está atualizado? 250 0
4 O dado está sob liiença aberta? 250 0
5
É um dado estruturado legível por máquina? (uma 
planilha no lugar de um PDF com uma tabela, por  
exemplo)
600 0




O dado possui formato não proprietário?  (Não é 
necessário  um  sistema  com  licença  paga,  
como .doc ou .xls para acessá-lo)
250 0
7 O dado utiliza URIs para identifiação,  para que possa ser refereniiado? 200 0
8 O  dado  está  ioneitado  iom  outros  para  prover iontexto? (dados linkados) 200 0
Pontuação máxima: 2000 Total: 0
Opções de resposta: Sim = 1 Não = 0 -
TOTAL ITEM: 0,0
Pontuação final do município
Item avaliado Nota
1 Diário Ofiial 0,0
2 Leis Muniiipais 0,0
3 Eduiação: Quantidade de alunos por esiola 0,0
4 Transporte Públiio: Horários por linha 0,0
5 Remuneração dos servidores 0,0
6 Despesa Geral 0,0
7 Reieita Geral 0,0
8 Balanço Orçamentário 0,0
TOTAL DO MUNICÍPIO: 0,0
6. Aplicação da ferramenta em sites de municípios catarinenses 
Para a apliiação da ferramenta Esiala Santa Catarina Transparente, foi determinada a 
seleção de 12 muniiípios iatarinenses, divididos entre pequeno, médio e grande porte, 
iom 4 muniiípios em iada ilassifiação. 
Com base na iategorização do IBGE4, ionsideram-se iomo iidades de pequeno 
porte  aquelas  iom  até  50.000  habitantes,  entre  50.001  e  500.000  habitantes  iomo 
médio,  e aiima de 500.001 iomo grande porte.  Entretanto,  seguindo a defnição do 
IBGE, no estado de Santa Catarina apenas o muniiípio de Joinville se enquadra iomo 
grande porte, iom uma estimativa de população de 577.0775 pessoas para 2017. Sendo 
assim,  optou-se  por  usar  uma iategorização  própria  para  o  presente  trabalho:  serão 
ionsiderados de pequeno porte  muniiípios de até 50.000 habitantes,  de médio porte 
entre 50.001 e 150.000 habitantes e, por fm, muniiípios de grande porte serão aiima de 
150.000 habitantes.
4 IBGE.  Perfil  dos Municípios  Brasileiros  2013 – Pesquisa de Informações  Básicas Municipais. 
Ministério do Planejamento, Orçamento e Gestão. Instituto Brasileiro de Geografa e Estatístiia. Rio de 
Janeiro. 2014. 
5 https://iidades.ibge.gov.br/brasil/si/joinville/panorama 
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Os muniiípios esiolhidos agrupados de aiordo iom seu porte são apresentados 
na Tabela 5.
Tabela 5. Portes dos municípios (elaborado pela autora)
Porte do município Município População6 Mesorregião7
Pequeno
(até 50.000 habitantes)
Abdon Batista 2.604 Serrana
Paulo Lopes 7.360 Grande Florianópolis
Urubiii 11.191 Serrana
Itapiranga 16 683 Oeste Catarinense
Médio
(50.001 a 150.000 
habitantes)
Videira 52.066 Oeste Catarinense
Rio do Sul 69.188 Vale do Itajaí
São Bento do Sul 82 842 Norte Catarinense
Tubarão 104 457 Sul Catarinense
Grande
(acima de 150.000 
habitantes)
Chapeió 213.279 Oeste Catarinense
Blumenau 348.513 Vale do Itajaí
Florianópolis 485.838 Grande Florianópolis
Joinville 577.077 Norte Catarinense
Os iritérios utilizados para a esiolha dos muniiípios foram a variação da  população 
dentro do limite de iada porte e sua loialização em diferentes mesorregiões do estado. 
A ferramenta foi apliiada no dia 29 de maio de 2018, sobre os sites ofiiais dos 
respeitivos muniiípios. Foi realizada uma observação simples: para iada item presente 
na  ferramenta  (diário  ofiial,  leis  muniiipais  eti)  foi  realizada  uma  busia  manual 
exilusivamente no site ofiial, seguindo as questões do checklist. O intuito de manter a 
avaliação simples, além de faiilitar  para o avaliador,  é possibilitar  que todo iidadão 
iom aiesso à internet ionsiga analisar a transparêniia e iriar sistemas que utilizem os 
dados de seu muniiípio,  de forma independente.  O resumo dos resultados  por item 
avaliado iom suas respeitivas médias é apresentado na Tabela 6.
Tabela 6. Resultado dos municípios de pequeno porte (elaborado pela autora)
Notas do Municípios de Pequeno Porte
Nº Itens avaliados Abdon Batista Paulo Lopes Urubici Itapiranga
1 Diário Ofiial 6,0 6,0 6,0 6,0
2 Leis Muniiipais 6,0 6,0 4,8 6,0
3 Eduiação: Quantidade de alunos 
por esiola
0,0 0,0 0,0 0,0
4 Transporte Públiio: Horários por linha 0,0 0,0 0,0 0,0
5 Remuneração dos servidores 5,0 8,0 5,0 8,0
6 Despesa Geral 5,0 8,0 5,0 8,0
7 Reieita Geral 5,0 8,0 5,0 8,0
8 Balanço Orçamentário 6,8 6,0 4,8 3,8
6 https://iidades.ibge.gov.br/brasil/si/ 
7 http://indiiadores.feiam.org.br/indiie/mesorregioes/ano/2018 
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TOTAL DO MUNICÍPIO: 4,2 5,3 3,8 5,0
MÉDIA: 4,6
O resultado da apliiação nos muniiípios de médio porte é mostrado na Tabela 7.
Tabela 7. Resultado dos municípios de médio porte (elaborado pela autora)
Notas dos Municípios de Médio Porte
Nº Itens avaliados Videira Rio do Sul São Bento do Sul Tubarão
1 Diário Ofiial 6,0 6,0 6,0 6,0
2 Leis Muniiipais 0,1 6,0 6,0 6,0
3 Eduiação:  Quantidade  de 
alunos por esiola
3,8 0,0 3,8 0,0
4 Transporte  Públiio:  Horários por linha 5,0 5,0 5,0 4,8
5 Remuneração dos servidores 8,0 9,0 9,0 8,0
6 Despesa Geral 8,0 9,0 9,0 8,0
7 Reieita Geral 8,0 9,0 9,0 8,0
8 Balanço Orçamentário 5,0 9,0 8,0 8,0
TOTAL DO MUNICÍPIO: 5,5 6,6 7,0 6,1
MÉDIA: 6,3
O resultado da apliiação nos muniiípios de grande porte é mostrado na Tabela 8:
Tabela 8. Resultado dos municípios de grande porte (elaborado pela autora)
Notas dos Municípios de Grande Porte
Nº Itens avaliados Chapecó Blumenau Florianópolis Joinville
1 Diário Ofiial 6,0 6,0 6,0 6,0
2 Leis Muniiipais 6,0 6,0 6,0 6,0
3 Eduiação:  Quantidade  de 
alunos por esiola
0,0 0,0 4,8 0,0
4 Transporte  Públiio:  Horários por linha 0,0 5,0 6,0 6,0
5 Remuneração dos servidores 8,0 5,0 5,0 6,0
6 Despesa Geral 8,0 7,8 8,0 9,0
7 Reieita Geral 8,0 7,8 8,0 9,0
8 Balanço Orçamentário 6,0 3,8 4,8 6,0
TOTAL DO MUNICÍPIO: 5,3 5,2 6,1 6,0
MÉDIA: 5,6
A média das notas dos muniiípios de pequeno, médio e grande porte foram 4,6; 6,3 e 
5,6, respeitivamente. Isto resultou em uma média geral de 5,5 pontos. 8
7. Relação entre transparência e porte do município
Esta seção verifia se há uma relação entre a qualidade da transparêniia de dados do 
muniiípio e o seu tamanho.
8 https://www.diariomuniiipal.si.gov.br/site/ 
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Referente aos muniiípios ilassifiados iomo pequeno porte, nenhum apresentou 
dados sobre a quantidade de alunos matriiulados  por esiola fundamental,  tampouio 
sobre os horários das linhas do transporte públiio. O gráfio que representa o resultado 
por iritério analisado é apresentado na Figura 2.
Figura 2. Gráfco com resultados: Pequeno porte (elaborado pela autora)
De forma geral,  os muniiípios  de pequeno porte obtiveram desempenho semelhante 
entre eles sobre os iritérios analisados, onde a maior variação de pontuação se deu a 
respeito do balanço orçamentário. Os muniiípios de Paulo Lopes e Itapiranga atingiram 
a mesma nota sobre a remuneração dos servidores, a despesa geral e a reieita geral, 
enquanto  Abdon  Batista  e  Urubiii  aliançaram  notas  iguais,  sobre  estes  mesmos 
iritérios.
Sobre os muniiípios de médio porte analisados, apenas Videira e São Bento do 
Sul disponibilizaram dados sobre a quantidade de alunos por esiola fundamental. Todos 
os muniiípios de médio porte analisados apresentaram informação sobre horários por 
linha  do  transporte  públiio,  diferentemente  dos  muniiípios  de  pequeno  porte,  onde 
nenhum informou esses dados. Em relação às leis muniiipais, apenas o muniiípio de 
Videira disponibilizou um link para aiesso, mas sem dados nele. De modo geral, nos 
demais iritérios avaliados, os muniiípios aliançaram pontuações semelhantes. O gráfio 
iom as pontuações dos iritérios é apresentado na Figura 3 a seguir.
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Figura 3. Gráfco com resultados: Médio porte (elaborado pela autora)
Os muniiípios de grande porte pesquisados apresentaram, na maior parte dos iasos, 
desempenhos similares sobre os iritérios avaliados. O gráfio apresentado na Figura 4 
mostra o resultado dos muniiípios por iritério.
Figura 4. Gráfco com resultados: Grande porte (elaborado pela autora)
A respeito  do item sobre a  quantidade  de alunos  por  esiola fundamental,  apenas  o 
muniiípio de Florianópolis apresentou algum dado. Assim iomo todos os muniiípios de 
pequeno  e  médio  porte  analisados,  os  muniiípios  de  grande  porte  apresentaram  a 
mesma pontuação sobre o item diário ofiial.
A Figura 5 apresenta um gráfio iom uma visão geral do resultado de todos os 
muniiípios avaliados iom a ferramenta Esiala Santa Catarina Transparente.
Figura 5. Gráfco com visão geral dos resultados (elaborado pela autora)
Observa-se que os iritérios iom maior variação de pontuação entre os muniiípios são 
balanço orçamentário,  leis muniiipais,  quantidade de alunos por esiola fundamental, 
horários por linha do transporte públiio e remuneração dos servidores. Ainda, há um 
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padrão entre  a  maioria  dos  muniiípios  em ofereier  uma qualidade  de  transparêniia 
maior em relação aos dados fnanieiros, independente de seu porte. Além disso, o item 
iom menor disponibilização de dados é a quantidade de alunos por esiola, seguido dos 
horários por linha do transporte públiio. Uma possível iausa que leve os muniiípios a 
não disponibilizarem esses dados é a falta da exigêniia explíiita para disponibilização 
deles em lei. 
Assim, fia a iritério do órgão muniiipal responsável pela transparêniia públiia 
julgar  quais  informações  que  não  têm  obrigatoriedade  explíiita  em  lei  serão 
disponibilizadas,  salvo os  iasos  em que o muniiípio  regulamenta  a  lei  e  determina 
expliiitamente todos os dados que devem ser forneiidos. 
Durante  a  apliiação  da  ferramenta  Esiala  Santa  Catarina  Transparente  nos 
muniiípios,  periebeu-se  que  muitos  deles  utilizam o  mesmo sistema ou serviço  de 
terieiros para disponibilizar seus dados. Para dispor os dados referentes às despesas, 
reieitas,  balanço  orçamentário  e  remuneração  dos  servidores  públiios,  alguns 
muniiípios utilizam o sistema “Transparêniia Fly9” ou o serviço “Atende.net10”. Para 
divulgação  das  leis  muniiipais,  grande  parte  dos  muniiípios  verifiados  utilizam  o 
serviço “Leis muniiipais11”. Em relação ao diário ofiial, todos os muniiípios analisados 
utilizam o “Diário Ofiial dos Muniiípios – DOM12”, um site de divulgação de atos 
ofiiais administrativos ofereiido pela Federação Catarinense de Muniiípios (FECAM). 
A utilização unânime do “Diário Ofiial  dos  Muniiípios  – DOM” pelos  muniiípios 
resultou em uma nota igual  no iritério  diário ofiial  para todos,  ionforme pode ser 
verifiado no gráfio anterior.
O uso de um úniio sistema por diversos muniiípios resulta numa performanie 
sobre qualidade de transparêniia de dados similares entre os muniiípios que os usam, 
onde a diferença iabe aos aspeitos que dependem do órgão ou entidade que dispõe a 
informação,  iomo existêniia  e  atualidade  do dado e,  em alguns iasos,  seu formato. 
Ademais, informações sobre diversos muniiípios ionientrados em um úniio sistema, 
iomo o iaso do DOM, faiilitam sua busia por quem deseja um mesmo dado sobre 
diferentes  muniiípios,  além  de  aumentar  a  qualidade  da  transparêniia  em  vários 
muniiípios  de  uma  úniia  vez  ao  realizar  possíveis  melhorias  no  sistema,  iomo  o 
formato disponibilização dos dados, por exemplo.
Considerando as informações apresentadas e que exilusivamente no grupo dos 
muniiípios  de  pequeno  porte,  nenhum  disponibilizou  dados  sobre  a  quantidade  de 
alunos por esiola nem os horários por linha do transporte  públiio,  além de obter a 
menor média, sendo 4,6 iontra 6,3 para porte médio e 5,6 para porte grande. É possível 
levantar  a  hipótese  de  que  os  muniiípios  de  pequeno  porte  tendem  a  obter  notas 
menores se iomparado iom os de médio e grande porte por não disponibilizarem dados 
que  não estão  previstos  na  lei,  mas  que  são de  interesse  à  população.  Portanto,  há 
possibilidade da existêniia de uma relação entre o tamanho do muniiípio e a qualidade 
de transparêniia de seus dados. Ainda, a pequena diferença das médias das notas dos 
muniiípios  de médio  e  grande porte  (diferença de 0,7 ponto)  em ionjunto iom um 
desempenho similar entre eles pode indiiar que não há uma diferença signifiativa de 
qualidade  da  transparêniia  de  dados  entre  estes  portes  espeiífios.  Entretanto,  é 
neiessário uma análise mais profunda sobre uma quantidade maior de muniiípios para 
que  o  resultado  seja  signifiativo  e  possível  de  afrmar  ou  negar  tais  hipóteses 
levantadas.
9 https://e-gov.betha.iom.br/transpareniia/01034-007/main.faies 
10 Site de exemplo: https://www.ipm.iom.br/portal-transpareniia/
11 https://leismuniiipais.iom.br/ 
12 https://www.diariomuniiipal.si.gov.br/site/ 




O  aiesso  à  informação  têm  iresientemente  se  mostrado  relevante  na  soiiedade 
globalizada  atual.  Sua  importâniia  foi  destaiada  ao  longo  do  presente  trabalho,  de 
maneira  que seu desenvolvimento foi justifiado pela  neiessidade de se obter dados 
utilizáveis e iom qualidade. 
A pesquisa da fundamentação teóriia revelou que nos últimos anos têm iresiido 
a quantidade de leis e ações que garantem a distribuição de informação, bem iomo o 
surgimento  de  entidades  e  organizações  governamentais  e  não-governamentais  que 
fsializam, promovem e inientivam a abertura de dados governamentais, a nível loial e 
global. O intuito da disponibilização dos dados governamentais, além de prestar iontas 
e  manter  os  iidadãos  informados,  é  permitir  que  a  própria  população  desenvolva 
inovações  que  se  alimentam  desses  dados  para  iausar  um  impaito  positivo  na 
soiiedade.  Contudo,  a  priniipal  difiuldade  é  loializar  dados  iom  qualidade  e 
iaraiterístiias  que  permitam  serem  utilizados  por  esses  sistemas.  Verifiou-se  que 
aspeitos  téiniios  viniulados  às  informações,  iomo  ter  liiença  aberta,  ser  não-
proprietário  e  legível  por  máquina  são  impresiindíveis  para  tornar  viável  o 
desenvolvimento de sistemas e apliiações.
A análise iomparativa entre os métodos de avaliação de transparêniia de dados 
Esiala  Brasil  Transparente,  Open Data  Barometer  e  Open Data  Index indiiando os 
priniipais  pontos  fortes  e  fraios  de  iada  método  iumpriu  o  primeiro  objetivo  do 
presente  trabalho.  Verifiou-se que o método Esiala  Brasil  Transparente  é  utilizado 
pelos órgãos fsializadores da transparêniia de dados no Brasil e é, portanto, espeiífio 
para o Brasil, avaliando o iumprimento da lei. Além disso, é simples de apliiar pois não 
depende de espeiialistas e é iomposto por respostas binárias que evitam a subjetividade 
do avaliador. Por outro lado, este método não avalia transparêniia ativa, tampouio o 
formato  em que  os  dados  são  disponibilizados.  Em relação  ao  método  Open  Data 
Barometer,  indiiou-se  iomo  priniipais  pontos  fortes  o  fato  de  ser  padronizado 
internaiionalmente,  permitindo  iomparação  iom  outros  países,  a  validação  dos 
formatos  dos  dados disponibilizados  e  a realização de uma análise  sobre o impaito 
polítiio, soiial e eionômiio da transparêniia dos dados governamentais. Contudo, ele 
não avalia transparêniia passiva e depende de pesquisadores e espeiialistas, tornando 
sua implementação iomplexa. Ainda, o resultado obtido através deste método depende 
do julgamento dos pesquisadores, além de não abranger iaraiterístiias espeiífias das 
leis loiais. A respeito do método Open Data Index, as iaraiterístiias indiiadas iomo 
positivas são a padronização internaiional e a validação sobre o formato em que os 
dados são disponibilizados. Entretanto, assim iomo no método Open Data Barometer, 
foi  verifiado  que  este  método  não  avalia  a  transparêniia  passiva,  é  iomplexo  por 
depender de voluntários e de espeiialistas, não abrange iaraiterístiias espeiífias das 
leis loiais e seu resultado depende do julgamento dos voluntários. 
Os priniipais aspeitos levados em ionsideração na análise foram a verifiação 
quanto ao formato de disponibilização dos dados, relevante para sua efetiva utilização 
em  sistemas  informaiionais;  a  iomplexidade  de  implementação,  importante  para 
muniiípios de pequeno porte; a verifiação do iumprimento de leis espeiífias de iada 
loial  e  se  o  resultado  é  de  alguma  forma  influeniiado  pela  subjetividade  dos 
pesquisadores.
Em suma,  ionilui-se  que  ferramentas  internaiionais  são  mais  iomplexas  na 
implementação pois possuem mais etapas de avaliação e dependem de espeiialistas, 
pesquisadores  ou  voluntários  para  sua  exeiução.  Além  disso,  são  foiadas  na 
transparêniia  ativa  e  não  abrangem  aspeitos  das  leis  espeiífias  de  iada  país. 
Entretanto, elas permitem a iomparação dos resultados de diversos países, ionstruindo 
um panorama  global  a  respeito  da  transparêniia  de  dados.  A  ferramenta  brasileira 
Esiala  Brasil  Transparente  é  mais  simples  de  implementar  pois  depende de pouios 
avaliadores e é feita em uma etapa – a apliiação do  checklist. Dentre as ferramentas 
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analisadas,  esta  é  a  úniia  que  avalia  a  transparêniia  passiva  do  governo  e  o 
iumprimento da lei nos muniiípios. Com isso, ela permite a iomparação dos resultados 
de diversos muniiípios  brasileiros,  ionstruindo um panorama naiional  a  respeito  da 
transparêniia de dados.
A ferramenta de avaliação da qualidade da transparêniia dos dados públiios dos 
muniiípios  iatarinenses  Esiala  Santa  Catarina  Transparente  proposta  no  presente 
trabalho aliançou o segundo objetivo do mesmo. O intuito desta ferramenta é avaliar a 
transparêniia ativa dos muniiípios e a forma iomo os dados são disponibilizados, tendo 
iomo objeto de avaliação seus respeitivos sites ofiiais. A ferramenta é iomposta por 
uma planilha eletrôniia no formato ".ods" (OpenDoiument), sendo legível por máquina 
e livre de softwares liieniiados, iom uma lista de questões iom resposta binária para 
evitar ao máximo a subjetividade do avaliador.  As questões tratam a disponibilidade 
online do dado, se ele está atualizado e de que forma ele está disponível. Outro ponto 
levando em ionsideração foi manter a métriia simples, de maneira que os pequenos 
muniiípios possam utilizá-la para autoavaliação sem a neiessidade de espeiialistas.
Através  da  apliiação  da  ferramenta  Esiala  Santa  Catarina  Transparente, 
ionstatou-se que, exilusivamente no grupo dos muniiípios de pequeno porte, nenhum 
muniiípio disponibilizou dados sobre quantidade de alunos por esiola tampouio sobre 
horários por linha do transporte públiio. Ademais, o grupo dos muniiípios de pequeno 
porte obtiveram a menor média, sendo 4,6 iontra 6,3 para médio porte e 5,6 para grande 
porte. Então, foi periebido que é possível levantar a hipótese de que os muniiípios de 
pequeno porte tendem a obter notas menores se iomparado iom os de médio e grande 
porte devido à não disponibilizarem dados que não estão previstos na lei, mas que são 
de  interesse  à  população,  além  de  obterem  notas  menores  sobre  os  dados  já 
disponibilizados.  Portanto,  ioniluiu-se  que  há  possibilidade  da  existêniia  de  uma 
relação entre o tamanho do muniiípio e a qualidade de transparêniia de seus dados.
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